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INTRODUCTION

Le droit & la liberté. consacré par la quasi-totalité des instruments universels, plus
particulicrement ceux relatifs aux droi's humains, a été pris en compte par ’ensemble des

Constitutions des pays aspirant a un Etat de droit.

La Charte fondamentale sénégalaise n’est pas en reste. Elle affirme le caractére sacré
de la personne humaine et protége sa liberté. Elle énonce des principes qui visent la
promotion et la protection des droits fondamentaix de la personne et particulierement ceux
de la personne poursuivie. Ces principes se traduisent notamment au niveau de la procédure
pénale qui reconnait a la personne poursuivie, en vertu du respect strict du célébre principe de
la présomption d’innocence le dreit pour tout irdividu d’étre considéré comme innocent

jusqu’a ce que sa culpabilité soit prononcée par une juridiction indépendante et impartiale.

L’application de ce principe est €galement une des variantes du proces juste et
équitable qui veut que la privation de liber:é d’un individu soit ['ultime recours
essenticllement guidé par les impératifs de la représentation en justice de ceux qui sont en

marge de la société et qui sont appelés a en répondre devant I’autorité judiciaire.

Depuis la réforme du code de procédure pénale en 1985, le controle judiciaire
a ¢té institué comme ¢€tant une alternative 4 la détention provisoire. Celle-ci, devant étre
I’exception, est souvent prononcée au détriment du contrdle judiciaire, de la comparution

libre devant la juridiction de jugement.

[La détention provisoire constitue ure atteinte au droit a la liberté et a la streté. De ce
point de vue, elle doit reposer sur des tases légales qui permettent de concilier a la fois les

intéréts aussi divergents que sont ceux de la société et ceux du prévenu.

Elle constitue un moment pa-ticulierement délicat dans le processus de justice
pénzle. C’est, en effet, la période la plus susceptible de donner lieu a des abus, des dérives
comme en témoignent les nombreux rapports établis par des organismes d’inspection locaux
et internationaux. Elle est méme qualifiée de véritable peine avant jugement ; d’ou I’intérét

d’en fixer la durée et d’en élucider le concept.

La détention provisoire est le tail de placer, avant jugement dans une maison d’arrét,

une personne soupconnée d’avoir commis un délit ou un crime.



Elle ne doit pas étre confondue avec la garde-a-vue ; mesure qui permet a un officier
de police judiciaire de tenir a sa dispcsition un suspect pour les besoins de I’enquéte. Elle
vise a éviter que la personne ne se soustrait a 1'action de la justice, ne commette d’autres
infractions, n’entrave le cours de la justice ou n’altére les éléments de preuve, ne fasse de
subornation de témoins, ne représente un danger pour la communauté ou enfin ne soit victime

de la vindicte populaire.

La durée renvoie, quart a elle, a la période pendant laquelle la personne est

détenue dans ["attente de son jugement.

Quelle que soit la matiére, criminelle oa correctionnelle, la détention provisoire
doit étre limitée dans une durée précise. A ce titre, le principe général de délai raisonnable a
€té posé par les textes relatifs aux droits humains. Que signifie d’ailleurs ce principe ? A-t-il

fait I’objet d’application jurisprudenticl e ?

Le législateur sénégalais, pcur sa part. a initié d’importantes réformes quant a la
détention provisoire avec notamment celles de 1935, 1999 et 2008. Qu’en est-il exactement
des régles relatives a la durée de celle-ci? Segit-il de durée limitée pour la matiere

correctionnelle et non pour celle criminelle ?

Aussl, les lenteurs dans le traitement des dossiers peuvent-elles engendrer le
dépérissement des preuves, et par la méne, de longues détentions dont 10% des détenus sont

victimes.

La pratique a encore démontré que les juges ont souvent tendance a placer les

. . , . | . .
inculpés en détention provisoire' pour ensuite s atteler a la recherche des moyens de preuve.

Les détenus privés de liberté durant cette période ne disposent d’aucune voie
de recours pour contester la légalité de leur détention, si ce n’est celle qui permet de

demander une liberté provisoire et de faire appel contre des ordonnances de refus.

Et souvent, il est reproché aux juridictions de jugement de prononcer une peine
ferme égale a la durée de la détention provisoire afin de ne pas désavouer le juge

d’instruction au lieu de prononcer une peine avec sursis.

Ces constats sont-ils compatibles avec le principe général de durée raisonnable ?

' Diop (E. B.), La détention provisoire au Sénégal, 2008



Que dire également des détentions qui se poursuivent aprés 1’ordonnance de prise de
corps, de mise en accusation et de renvoi devant la Cour d’assises des détenus provisoires qui
resteront parfois a la maison d’arrét plus de deux ans avant de pouvoir étre jugés par la cour

d assises ? Ces détentions peuvent-clles étre qualifiées de légales ou justifiées ?

Quid des détenus provisoires ayant fait 1’objet de longs séjours carcéraux et par la

suite acquittés ou relaxés ? Ne faudrait-il pas alors leur allouer des indemnités ?

Le pouvoir de disposer de la liberté individuelle n’appartient pas uniquement au juge
d’instruction. Le procureur de la République ou son substitut peut décerner mandat de dépdot
dans le cadre d une procédure de flagraat délit. L on pourrait alors se demander si le titre de
détention respecte la durée légale de¢ privation de liberté. En tout état de cause, les
dispositions de I"article 384 du Code de procédure pénale obligent le magistrat du parquet a

traduire le prévenu de flagrant délit a la »lus prochzine audience.

Notre théme de réflexion devrait permetire de mettre en relief, les insuffisances de la
durée de la détention provisoire te:le qu’elle est oratiquée actuellement. La mise en place
d’un systeme etficace de protection du détenu en attente de jugement postule, a 1'évidence,
I"évaluation ainsi que la prise en compte des différentes atteintes dont il peut étre victime. Au
demeurant, 1’étude de la durée de la détention provisoire permet d’en rechercher le régime
véritable et d’opiner sur les réformes possibles pour un encadrement de la durée de la

détention provisoire et d une protection effective du détenu avant jugement.

[l est a souligner que le 1égislateur n’a pas fait de distinction entre les majeurs et les
mineurs hormis la protection générale dont ils bénéficient par rapport a la préférence des
mesures éducatives sur celles coercitives et la spécialisation des magistrats chargés de leurs

affaires.

Au vu de tout ce qui précede, nous allons axer notre étude autour du principe général
de durée raisonnable (chapitre premier), de a durée de la détention provisoire en matiere
correctionnelle (chapitre 11) et criminelle (chapitre [II) et des perspectives d’amélioration

(chapitre [V).



Chapitre premier : LE PRINCIPE GENERAL DE DUREE RAISONNABLE

Avant d’étre une personne poursuivie, 1’individu est d’abord un homme. A ce titre, il
bénéficie de tous les droits fondamentaux reconnus a tous les hommes par la Constitution et
les normes internationales. Ces droits sont divers, mais il est possible de procéder a leur
classification en prenant comme critére le degré de protection. C’est pourquoi, des garanties
ont été posées a travers les principes directeurs de la procédure pénale et que ’on retrouve

dans les textes relatifs aux droits humains.

Ces garanties sont de deux sortes. Les premicres sont générales et reconnues a toute
personne privée de liberté (présomp:ion d’innocence, assistance d’un conseil...). Les
secondes, elles, visent particuliérement les détentions provisoires pour lesquelles les risques

d’arbitraire sont plus fréquents.

La personne détenue avant juge nent st ainsi dans une situation précaire. En effet, la
détention et la liberté sont les deux facattes d’une méme médaille qui met en cause le libre
exercice d’un des droits les plus précienx de 1’horime : celui d’aller et de venir. C’est donc
fort de ce constat que les secondes garanties sus-évoquées ont €té offertes au détenu

provisoire.

1 résulte de ces garanties le prncipe de curée raisonnable. Celui-ci est méme une

exigence car il constitue un élément essentiel du proces ¢quitable. Il est érigé en principe
général de durée raisonnable qui constitue I'expression privilégiée de la prééminence du droit
en démocratie. Son importance évident: est fondamentale pour la protection des droits de
I’homme. Il s’agit donc d’assurer une bonne administration de la justice au citoyen et, par
rapport a la personne poursuivie présumée innocente jusqu’a la condamnation définitive, de

veiller a ce qu’elle ne demeure pas trop longtemps ou plus qu’il n’en faut dans ['incertitude

quarnt a I’issue des poursuites engagees contre elle.

A cet égard, le délai raisonnable a été consacré par des instruments qui lui servent de
fondement : ¢’est une notion vaste dont les contours n’ont pas ¢té définis (section I). Pour
mieux la comprendre, nous allons dans le cadre de nos développements tenter d’en saisir le
sens (section I) tout en faisant fi de son étendue et de la sanction de son dépassement. Elle a

fait I’objet d*une production jurisprudentielle, pour e moins, non négligeable (section II).



Section | : Le sens et le fondement du délai raisonnable

Le droit positif sénégalais r.’a pas consacré le délai raisonnable de maniére explicite.
Cependant, les instruments relatifs aux droits de |'homme 1’ont consacré (paragraphe II) et
ont €wé intégrés dans l'ordonnanceraent juridique interne par le biais de la charte
fondamentale. Le délai raisonnable n’a pas été clairement défini par les textes. Il convient

donc d’en saisir le contenu (paragraphe I).
Paragraphe | : Le sens du délai raisonnable

Le délai raisonnable n’a pas de iéfinition légale. C’est une notion aux contours flous

que nous allons tenter de cerner pour mieux la comprendre.

. .. . 2 - , .
Selon le dictionnaire Larousse™ « le délai » est « le temps accordé pour faire une
chose ». Transposé sur le terrain du droit, il renvoie au temps pour accomplir une action. On

pourrait alors penser au terme juridique « délai d action ».

S’agissant de 1’adjectif « raisonnable », il signifie respectivement selon les

3, « situé

dictionnaires Larousse précité et 36 Dictionnaires et Recueils de correspondances
dans une juste moyenne, suffisant, convenable » et « qui n'est pas excessif ». En somme, par

« raisonnable », 1l faut entendre « modéré, mesureé ».

Selon madame Frangoise Tulkens” . Jdans le méme sillage que Perelman, ]la notion
méme du raisonnable reléve en définitve de la théorie et de la philosophie du droit’. La
temporalité du droit n"est pas une temporalité simp e, unilatérale mais complexe et plurielle®.
Morntesquieu le relevait déja : « les peines, les dépenses, les longueurs, les dangers méme de
la justice sont le prix que chaque citoyen donne vour sa liberté »'. La procédure c’est la
prudence, la tréve, la réflexion. A contrario, il faat étre conscient du risque d’une justice

accélérée, précipitée et baclée.

Des lors, plutét quune oppasition tranchée entre lenteur et célérité, il faut préférer

une conception dialectique des rapports entre ces deux types de proportionnalité dont le

? Petit Larousse, version électronique, édition 2004,

* Version électronique, édition 2010.

* Tulkens (F.), « Le délai raisonnable : les mots et les remeédes » in communication lors de la conférence sur
« Les remédes de la durée excessive des procédures : ure nouvelle approche des obligations des Etats membres
du Conseil de I'Europe », Bucarest, 3 avril 2006, p.3.

* Perelman (Ch.), « Le raisonnable et le déraisonnable en droit », 4rchives de philosophie du droit, 1978, p.42.

® Ost (Fr.), « Conclusions générales », Le temps. lu justice et le droit, Textes réunis par S. Gaboriau et H. Pauliat,
Limoges, Pulim, 2004, p.359.

’ Montesquieu, De [’esprit des lois, nouvelle éditien, Paris, Gainier, 1871, p.72.



concept de raisonnable fournit & nos yeux une excellente illustration. Le « raisonnable »
marque les bornes de ce qui est socialement acceptable. Plus précisément, le recours au
raisonnable pour un délai viserait « ¢ liacer une limite entre discrétionnaire et arbitraire »°,
certes « une limite basse » comme .¢ sculigne la Commission européenne pour I’efficacité de
la justice’. Une telle conception du raisonnable permet d’éviter les faux dilemmes et de
trouver un équilibre entre les exigsnces de la rapidité et le respect des autres garanties du

procés équitable tel que 1’acces au juge, 1'égalité des armes et la contradiction'’.

Le sens du délai raisonnable était précisé, il convient d’en fixer les bases textuelles a

travers les instruments relatifs aux croits humains qui I’ont consacré.

Paragraphe II : La consécration du délai raisonnable par les instruments relatifs

aux droits de ’homme

Entendus au sens qui leur a été conféré par le PNUD'!, « les droits de I'homme sont
des droits dont disposent toutes les personnes, en vertu de leur condition humaine, pour vivre
libre et dans la dignité [...]. Ils sont universels, inaliénables et indivisibles ». L’universalité
de ces droits s’accompagne obligatoirement d'une trés grande diversité qu’imprime la

pluralité des situations qu’ils tendent a embrasser.

Seulement, malgré 1’extréme diversité des droits hurains, ils s’harmonisent autour de
la dignité qui les fonde et qu’ils tendent i matérialiser. La dignité humaine est en effet pergue
comme le noyau dur des droits de ["homme en ce sens qu’elle cristallise les droits
indérogeables de I'étre humain et consiitue la traduction de ce que le Professeur Boutros
Boutros-Ghali a nommé « ['irréductible humain » qui se décline d’une part, négativement par
les interdits fondamentaux de la torttre, des peines et traitement cruels inhumains et

dégradants, du clonage reproductif... et d’autre part, positivement par la reconnaissance de

® Salmon {J.), « Le concept de raisonnable en droit international public », Mélanges offerts a Paul Reuter. Le
droit international : unité et diversité, Paris, Pedone, 1981, pp.462-467.

? Commission européenne pour I’efficacité de la justice, Un nouvel objectif pour les systémes judiciaires : le
traitement de chaque affaire dans un délai optimal et prévisible, Programme-Cadre, doc. CEPEJ (2004)19Rev2,
Strasbourg, Conseil de I'Europe, 13 septembre 2005, p.2.

' C.E.D.H., arrét Melnyk c. / Ukraine du 28 ma-s 2006. Une institution récente en Italie souléve une question
du méme ordre. En effet, pour répondre aux exigences du délai raisonnable en matiere pénale, des solutions
alternatives ont été envisagées parmi lesquelles. notamment I3 justice négociée. Dans ce type de modele, les
parties renoncent a des pourvois en cassation, en échange de quoi elles se voient infliger une peine diminuée. Le
paradoxe est alors que, ayant volontairement rencnceé a ’'instance de cassation, les requérants ne peuvent plus
introduire valablement une requéte devant la Cour européenne des droits de I’homme, a défaut d’avoir épuisé les
voies de recours internes. Tel est en tout cas le sen: de la décision Borghi contre Italie du 20 juin 2002.

"' Programme des Nations Unies pour le Développement, Rapport mondial sur le développement humain,
Nations Unies, New York/De Boeck, Paris, Bruxelles, 2000, p.16.



certains droits, de certaines garanties (la vie, la liberté d’aller et de venir...) communs a tous
Jes hommes. C’est donc autour de ces droits de I’homme que tendent & se recentrer toutes les
autres disciplines notamment, la procédure pénale pour prendre en compte [’étre humain,

dans toutes ses dimensions.

Des acquis considérables orit éte notés dans le cadre de la procédure pénale s’agissant
particulierement du détenu provisoire. Au titre des acquis, on peut citer le délai raisonnable

qui trouve son fondement dans les instruments relatifs aux droits humains.

Précisons d’emblée qu’en droit Hositif sénégalais il n’existe aucune disposition 1égale
qui consacre le délai raisonnable ou qui s’y réfere de maniére explicite. C’est donc fort de ce
constat que nous avons fait appel aux extes relatifs aux droits de ’homme pour étudier le

délai raisonnable.

Le constituant sénégalais a proclamé son attachement au respect des libertés
fondamentales et aux droits du citoyen que 1'on rerrouve dans les instruments internationaux
(universels comme régionaux) auxquels il affirme son attachement. Il ne s’agira nullement ici

de nous appesantir sur la réception desdits instruments dans notre systéme normatif.

Le délai raisonnable prend corps en droit sénégalais a travers les articles 7.1.d) de la
Charte africaine des droits de 'homme et des peuples et 9 paragraphe 3 du Pacte

international relatif aux droits civils et politiques.

Le premier article précité prévoit le droit d’étre jugé dans un délai raisonnable par une

juridiction impartiale.

Quant au deuxiéme, il est ainsi libellé : « tout individu arrété ou détenu du chef d 'une
infraction pénale sera traduit dans le plus courr délai devant un juge ou une autorité

habilitée par la loi a exercer les fonction: et devra étre jugé dans un délai raisonnable ».

L’article 14.2.c du méme Pacte garantit & toute personne accusée d’une infraction

pénale d’ « étre jugée sans retard excessif ».

Soulignons que le Sénégal a été le premier pays a ratifier le traité instituant la Cour
pénale internationale et I'article 67 paragraphe 1 ¢) du Statut de Rome est similaire a I’article
14.2.c sus-évoqué. Les négociateurs dudit Statut ont choisi la méme formulation que le Pacte.
L’alinéaa vient renforcer cette exigence de délai raisonnable en ce qui concerne

I"information due a ’accusé qui doit étre délivrée le plus rapidement possible. L’article 64



toujours du Statut de Rome relatif aux fonctions et aux pouvoirs de la premiére instance
rappelle qu’elle doit veiller a ce que la procédure soit conduite avec diligence et de fagon

€quitable, dans le plein respect des droits de Iaccusé.

On le voit bien, le Sénégal a ratifié¢ les instruments relatifs aux droits humains qui ont
consacré le délai raisonnable. Cela traduit une volonté de protection et de garanties offertes a

la personne poursuivie et particuliérement au déteriu provisoire.

A c6té de ces textes ratifiés par le Sénégal, il y a la convention interaméricaine des
droits de ’homme et celle européenne e sauvegarde des libertés fondamentales et des droits

de ’homme.

La convention inter américaine énonce en son article 7.5 que la personne arrétée ou
détenue doit étre traduite dans le plus ccurt délai et jugée dans un délai raisonnable ou libérée

sans préjudice de la poursuite de I'instarice.

S’agissant de la conventior: ewropéenne, ¢lle consacre le délai raisonnable en son
article 5 paragraphe 3 en imposant la liberté da détenu lorsque la privation n’est plus

nécessaire : « érre jugé dans un délai raisonnable ou libéré pendant la procédure ».

En France, le législateur en se fondant sur la Convention européenne précitée a
consacré le délai raisonnable dans le code de procédure pénale et le code de 'organisation
judiciaire. Aux termes de 1’article 144-1 alinéa preraier, la durée de la détention provisoire ne
peut excéder une durée raisonnable, au regard de la gravité des faits reprochés a la personne
mise eri examen et la complexité des invastigations nécessaires a la manifestation de la vérité.
Et le code de I'organisation judicaire suscité de poursuivre en son article L 111-3 «/es

décisions de justice sont rendues dans ur délai raisonnable ».

Le délai raisonnable, garantie fondamentale de la procédure pénale et des droits de

I"homme, a été et continue d’étre une sotrce importante de production jurisprudentielle.
Section [I : La jurisprudence sur l2 délai raisonnable

La justice ne doit pas étre rendue avec des retards propres a la priver de toute
crédibilité. C’est dans cette perspective que s’inscrit le droit d’étre jugé dans un délai
raisonnable reconnu a tout individu déteru avant jugement. Ainsi, le caractére raisonnable de
la durée d'une procédure est déterminé ¢ la lumiére de crit¢res d’appréciation retenus par le

juge (paragraphe I) étant donné qu’aucune Iégislation ne définit la notion de délai



raisonnable. Pour ce faire, le magstrat a adopté une démarche, une méthodologie

(paragraphe II).
Paragraphe I : Les critéres d’appréciation

L’appreéciation du caractére raisonnable par le juge n’est pas - et ne devrait nullement
étre - mécanique : elle doit précisément avoir égard, dans chaque cas, a ce juste équilibre afin
que I'ensemble des garanties du proceés équitable soient assurées. C’est une question de fait
qui doit étre examinée pour chaque affaire. Il en résulte qu’il n’existe pas de standards de
durée idéale. 1l est par conséquent impossible de fixer un certain nombre de mois ou

d’années.

Cependant, les juges utilisent cartains critéres pour déterminer si une procédure peut

ou non étre considérée comme raisonnable.

Notons que ces criteres dappré:iation ne sont pas limitatifs et peuvent étre combinés.
IIs requiérent une évaluation globalz et concréte. Ils sont permanents et assurent la
prévisibilité et la sécurité¢ juridique propres a l’interprétation de toute régle du droit.
L appréciation est davantage sévere lorsque le retard comporte de lourdes conséquences pour
le justiciable. Ainsi, s’il est atteint de¢ maladie incurable et que son espérance de vie est
réduite ; tout retard risque de priver d’effet utile le recours qu’il avait intenté'?. Il en est de

méme si 1'inculpé est en détention provisoire.

On se limite aux criteres classiques retenus par la Cour européenne des doits de

I’homme et le Comité des droits de 'homme des Mations Unies.
e [acomplexité de I'aftair2

Divers éléments peuvent at:ester de la complexité de 1’affaire en fait (pour établir des
faits pertinents) et en droit (complexit¢ de 1'administration de la preuve). Ainsi par exemple,
des infractions par leur gravité requiérent des investigations complexes nécessaires a la
manifestation de la vérité. On peut citer a titre d’illustration le terrorisme, les crimes
transnationaux organisés, les crimes d’agression, les crimes de génocide, les crimes de
guerre, les crimes contre ’humanité. tc. Il y a aussi les cas de pluralité¢ de participants a
I’infraction. La nécessité ou non de procéder a certains actes joue également un certain role :

transports sur les lieux, enquétes a | étranger, auditions, expertises, commissions rogatoires...

" C.E.D.H., arrét X ¢. / France du 31 mars 1992, Publ. Cour, Série A, n°234-C, paragraphe 47, p.18.



C’est en ce sens que le Cornité de New York a estimé qu’un intervalle de deux ans et
sept mois €coulé entre la premiere condamnation et 1’audience en appel ne constitue pas une
violation des dispositions de I'article 14.3.c du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques de 1966. En effet, selon cet organe, « s'il y a lieu de s 'émouvoir d'un tel délai,
dans les circonstances de l'affaire. il ne constitue pas une violation du droit de [’auteur
d étre traduit en justice sans retard excessif ». Poar parvenir a cette conclusion, ledit Comité
a tenu compte des difficultés de I’enquéte, lesquelles ont conduit a un réexamen du premier

jugement apres découverte de faits nouveaux'”.
. Le comportement du requérant

II doit étre pris en compte mrais dans certaines limites. En matiere pénale, les prévenus
ne sont pas obligés de collaborer de maniere active a la procédure. Ils ont toujours le droit au
silence'!. L’article 6 de la Convention européenne abonde dans le méme sens. Selon ses
dispositions, il n’est pas exigé des personnes inculpées une coopération active avec les
autorités judiciaires, tout comme on ne saurait reprocher a "accusé d’avoir tiré pleinement
des possibilités qu’ouvrait le droit interne, pour autant toutefois qu’il n’ait pas indiment
contribué a la durée globale de la procédure.

Cependant, ce comportement constitue un fait objectif non imputable & 1I'Etat
défendeur”. Dans I'arrét Jablonski contre Pologne du 21 décembre 2000, la juridiction
strasbourgeoise constate que la gréve de la faim et les automutilations d’un prévenu ont
retardé I'issue de la procédure, sans que 1"on puisse le reprocher a 1'Etat'®. L’Etat n’a pas non
plus a répondre des retards occasionnés par 1’hospi-alisation du requérant'’.

Certains requérants n hésitent pas a user de moyens qui peuvent s’averer dilatoires. Ils
devront alors en supporter les ccnséquences. Cest ainsl, par exemple, qu'on parle de

dilatoire lorsqu’il y a des demandes d’audition ou d’expertise s,
e [amaniére dont ['affaire a ¢té menée

Ce critere se rattache au principe de bonne gouvernance : les autorités doivent faire

preuve de diligence.

¥ Communication n°750/1997, S. Daley ¢. / Jumaique.

" Art. 14.3. g du P.L.D.C.P du 19 décembre 1966.

* C.E.D.H., arrét Pascal Coste ¢. /France du 22 _uillet 2003, paragraphe 34.

' C.E.D.H., arrét Jablonski c. / Pologne du 21 décembre 2000, paragraphe 104.

" C.E.D.H., arrét Lavents c. / Lettonie du 28 novembre 2002, paragraphe 100.

" Notamment C.E.D.H., arrét Martins Moreira du 26 octobre 1988, Publ. Cour, série A, n°143, paragraphe 58 ;
C.E.D.H., 27 novembre 1991, aff. 41/1990,232/298, arrét Kemmache c. / France, Lamyline.
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L’Etat est responsable de 'ersemble de ses composantes. Ainsi, tant le pouvoir
législatif que les pouvoirs exécutif et judiciaire engagent la responsabilité de I’Etat. Par
autorité, on vise tant les instances administratives'® que judiciaires®’. Concernant ces
dernieres, la Cour de cassation frangeise a estimé qu’il n’appartient pas & une juridiction
d’apprécier si le délai raisonnable dans lequel un inculpé a le droit que sa cause soit entendue
est respecté’’. Cependant, peu apres, ladite Cour a précisé que I’article 6 de la Convention
européenne ne concerne pas en régle, I'exercice des droits de la défense devant les

juridictions d’instruction?.

Par conséquent, ’article 6 préciié pourrait itre invoqué exceptionnellement devant ces
juridictions. Dans son arrét du 28 juin 2002, la Cour d’appel de Bruxelles considére que le

délai raisonnable s applique durant les phases d’instruction et de jugement®.

Dans le méme sens, suivan: la Cour européenne des droits de "homme, les garanties
prévues par l"article 6 paragraphe 1 s applique a I'ensemble de la procédure, y compris aux

. . T . v qe e . 24
phases de I'information préliminaire et 'instruction judiciaire”".

Concernant plus particulierement les prévenus détenus, ’article 5.3 de la convention
européenne prévoit que tant les juridictions d’instruction que les juridictions de jugement

sont chargées de controler le respect du délai raisonnable.

Certaines autorités pourraien: invoquer une surcharge structurelle. A titre
d’illustration : le manque de magistrat ¢t de moyens budgétaires, de sous-équipement et/ou la
surcharge de travail. Cet argument ne peut étre soutenu puisque, par leur adhésion a la
Convention européenne, les Etats membres se sont engagés a établir une organisation

. 0 . - . ’ > k) : 2-
judiciaire qui réponde aux exigences de I'article 67,

En revanche, une surcharge temporaire peut €tre tolérée a condition que 1’Etat prenne

. L g - , g N . .2 o e
immédiatement des mesures efficaces pour remédier a cette situation®. Ainsi, le ministére

° C.E.D.H., arrét Zimmerman du 13 juiller 1983, Rec., n°66 ; C.E.D.H., arrét Baroana du 8 juillet 1987, Rec.,
n°122.

“0C E.D.H., arrét Benthem du 23 octobre 1985, Rec., n°97 ; C .E.D.H., Tomasi ¢. / France du 27 aoiit 1992, Rec.,
n°241.

“! Cass.. 9 février 1982, Pas. 1982, 1, p.733 ; Cass., 6 octobre 1999, Pas. 1999, p. 1278.

** Cass., 22 décembre 1982, Pas. 1983, 1, p. 498.

f’ Bruxelles, RG n“731 du 28 juin 2002, jurisprudence inédite

:"4 C.E.D.H., 15 juillet 2002, J.L.M.B., 2002, p. 1406.

> Ainsi notamment, C.E.D.H., arrét Baggetta d1 25 juin 1987, Publ. Cour, série A, vol. 119, p. 32, paragraphe
23 et C.E.D.H., arrét Milasi du 25 juin 1987, Putl. Cour, série A, vol. 119, p. 46, paragraphe 18.

“ CE.D.H., arrét Zimmerman du 13 juillet 1983 précité.
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public a déja fait valoir que le délai raisonnable n’était pas violé parce que la Cour devait

tenir compte de la priorité requise par des affaires plus urgentes” .

Cependant une activité judiciaire trop concentrée sur une question déterminée peut

entrainer un dépassement du délai raisonnable?.

e [’enjeu du litige
Il s’agit d’une exigence qualitative. La nature et ’importance des questions soulevées
dans [affaire peuvent dans certains cas exiger une diligence spéciale de la part des

29 .. N . . , . . .
. Ainsi, par touches successives, la Cour européenne va souligner 1’enjeu

autorités

particulier de certaines affaires afir de « moduler en fonction de celui-ci son jugement sur la
y IR 30 . ’ . . .

longueur de la procédure litigieuse »". Enjeu pour le requérant mais aussi, dans certains cas,

C s ;. . . . , . 31
pour la société en général en raison des incidences sociales et économiques en cause” .

De maniére générale, I'urgence s’impose davantage dans les affaires pénales; en

i .. , , , . Y

outre une diligence accrue s'impose lorsque le prévenu est placé en détention prov1501re3 )

Diligence particuliere aussi dans les affaires ou les requérants sont touchés dans leur intégrité
g p q g

: 33 . . c g, 34
physique™ ou dont I’espérance de vie est réduite™.

A cOté des criteres classiques que nous avons exposés, il y a un nouveau introduit par
I'article 12 du Protocole n°14 (compléiant le paragraphe 3 de I'article 35 de la Convention
européenne des droits de I’homme) et qui donne & la Haute juridiction strasbourgeoise le
pouvoir de déclarer irrecevable une requéte lorsque le requérant n’a subi aucun préjudice
important. Dans sa jurisprudence actuelle, le juge européen estime qu’un constat de
manquement a la garantie de délai raiscnnable n’est pas écarté par la seule circonstance que
la partie qui s’en plaint n’a pas sibi de préjudice®™. A la limite, un tel manquement est
concevable méme lorsque I’enlisement de la procédure corcernée a, d’une certaine manieére,

o s . r 36 3 . . \ I .
bénéficié a la partie concernée®®. En matiére pénalz, on pourrait penser a « une présomption

" Anvers, 4 novembre 1983, n°1182 (non publig).

“ C.E.D.H., arrét Bock du 29 mars 1989, paragraphe 47.

* C.E.D.H., arrét Gast et Popp c. / Allemagne du 25 février 2000 ; C.E.D.H., décision Djuricic c. / Croatie du 9
octobre 2003.

* Callewaert (J.), « La Cour européenne des Droits de 1'Homume et I'urgence », Rev. trim. D.H., 1994, p. 392.
3' C.E.D.H., arrét Ruiz-Mareos c. / Espagne du 23 juin 1993, paragraphe 52.

* C.E.D.H., arrét Debboub c. / France du 9 noveibre 1999, paragraphe 46.

* C.E.D.H.. arrét Krastanov c. / Bulgarie du 30 septembre 2004, paragraphe 70.

* CE.D.H., arrét Dewicka c. / Pologne du 4 avril 2000.

** C.E.D.H,, arrét Jorg Nina Jorg et autres c. / Portugal du 19 “évrier 2004, paragraphe 39.

* C.E.D.H., arrét King c. / Royaume-Uni du 16 novembre 200¢., paragraphe 39.
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de préjudice ~ qui serait cependant renversée par exemple, dans les cas ou le requérant
purge déja une des peines confondues, ol la durée excessive est mineure et a €té prise en

compte dans la peine qui lui a €té infligée.

Le juge, en appréciant le délai raisonnable, a suivi une approche, une certaine

méthodologie.
Paragraphe 11 : La méthode suivie

L’analyse du délai raisonnable par la Cour européenne des droits de I’homme et de la
Cour constitutionnelle du Bénin s’eftectue selon une double approche : soit par le détail, sur
la base des criteres sus-€voqués pour la premiére et de motifs pour la seconde, soit de fagon

globale.

Dans certaines affaires, si le « détail » ne seamble pas poser de probléme, en revanche,
le « global » parait excessif. C’est ains; que la Haute juridiction strasbourgeoise a jugé, dans
I'arrét Boudier contre France du 21 mars 2000, qu’une durée de plus de douze ans
« commande une évaluation globale »°. La prémisse est donc que le délai en cause est, a
priori, trop long pour pouvoir étre justifié. Une telle « présomption simple de durée
déraisonnable »*° est appliquée dens 1'arrét De Staerke contre Belgique du 28 avril 2005

concernant une procédure pénale qui a duré plus de quinze ans.

Notons que la Cour européenae a plusieurs fois condamné la France pour des

, . e Py .4
détentions provisoires pour une durée jugée excessive 0

A cbté de cette jurisprudence européenne, il y a celle de la Cour constitutionnelle du
Bénin. En droit béninois, il est revenu a la juridiction constitutionnelle de traduire dans les
faits la prise en compte de ce droit creance qu’est celui d’étre jugé dans un délai raisonnable
et ce depuis 1997.

Dans son analyse, le juge constitutionnel séninois utilise une approche globale. En

effet, il s’est attaché a établir le terme a partir duquel la détention est qualifiée

" Tulkens (F.), op. cit., p.7.

*® C.E.D.H., arrét Boudier c. / France du 21 mars 2000, paragraphe 34.

* Van Drooghenbroeck (S.). La convention européenne des Droits de | 'Homme. Trois années de jurisprudence
de la Cour européenne des Droits de |"Homme 2002-2004. 4rticles 1 ¢ 6 de la Convention, Bruxelles, Larcier,
2006, paragraphe 261.

¥ Arréts Kemmache et Tomasi précités.
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« d’anormalement long ». C’est airsi qu'a l'examen de ses décisions®, il qualifie
d’anormalement long « la détention préventive d'une durée égale ou supérieure a deux ans
sept mois »**. Mais ce délai n’est qu’indicatif et varie bien souvent™.

A la différence du juge bénincis, le juge strasbourgeois s’intéresse plus au systéme
juridique de 1'Etat ; I'analyse du raisonnable du déraisorinable s’opérant non seulement au
regard des éléments de ’affaire. mais également au regard de ’ensemble du systéme lui-
méme. Comme 'observe J.-M. Thouvenin, la Cour « ne reproche pas aux autorités et
Juridictions saisies de ['affaire le comportement qu 'elles ont eu puisqu elle ne cherche pas a
en dérouler les mécanismes, mais elle fustige les médiocres performances, termes de célérité,

. Cog. . 44
du systeme judiciaire en cause »

Au regard des éléments de fait de 1'affaire, la Haute juridiction béninoise, dans sa
démarche, prend en considération les motifs de détention pour qualifier celle-ci
d’anormalement longue. Ces motifs constituent Jdes « détails » sur lesquels elle se fonde.
Selon cette Cour, on peut parler de motit lorsque : « le seul acte posé par le juge
dinstruction est ['interrogatoire au jond w8, «s'il sest écoulé cing ans sans qu’'aucun acte
d’instruction conséquent n'a été effectué »*. En somme, au regard de la jurisprudence
constitutionnelle béninoise, le support de la durée de la détention se raméne aux mesures
d’instructions effectuées par le juge. Lorsque la durée est soutenue par des actes
d’instruction, elle n’excéderait pas le délai raisonnable. En revanche, lorsque des actes ou des
mesures ne sont pas posés ou le sont trés peu, le délai ne serait plus raisonnable.

La cour européenne, quant a elle, peut se trouver face a une durée globale qui est
acceptable, mais c’est le « détail » qu. pose prosléme. Dans 'arrét, Hadjikostova contre
Bulgarie du 3 décembre 2003, elle e¢st ea présence d’une durée globale d’un peu plus de cing
ans pour trois degrés de juridictions. Ce qui peut en principe paraitre acceptable, mais elle

“ 1 . s 4
constate des retards considérables imputables aux autorités’’.

*I Djogbenou (J.), Les privations de la liberié incividuelle de mouvement non consécutives a une décision pénale
de condamnation, Thése de doctorant, Université d’ Abomey-Calavi, Cotonou, 2007, p. 193.

** Cour constitutionnelle, décision n°03-141 du 18 février 1997, J.O. de la République du Bénin, 1 novembre
2004, pp. 854-855.

* Cour constitutionnelle, décision (quatorze mois et dix jours) n°97-006 du 8 octobre 2003, Rec. des décisions
et avis de la Cour constitutionnelle, 1997 ; Cour constitutionnzlle, décision (plus de cinq mois) n°98-095 du 11
décembre 1998, Rec. des décisions et avis de la Cour constitutionnelle, 1998 ; Cour constitutionnelle, décisions
(cing ans) des 19 mars 2003 et 6 janvier 2005, 1.0. de 1a République du Bénin, 15janvier 2003, p. 81.

* Thouvenin (J.-M.), « Le délai raisonnable », LLe droit international et le temps, Paris, Pedone, 2001, p. 129.

** Décision constitutionnelle n°98-095 précitée.

*“ Décisions constitutionnelles des 19 mars 20C3 et 6 janvier 2005 précitées.

" C.E.D.H., arrét Hadjikostova c. / Bulgarie du 4 décembre 2003, paragraphe 35.
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L’explosion du contentieux du délai raisonnable a amené ladite Cour a des
« traitements de choc »*. Drailleurs zomme ellz I'a souligné, dans 1’arrét Bottazzi contre
ltalie du 28 juillet 1999, « [l]a répetition des violations constatées monire qu’il y a [une]
accumulation de manquements de nature ideniique et assez nombreux pour ne pas se
ramener a des incidents isolés. Ces manquements reflétent une situation qui perdure, a
laquelle il n’a pas encore été trouvé reméde et pour laquelle les justiciables ne disposent
d aucune voie de recours interne. Cette accumulation de manquements est, des lors,
constitutive d 'une pratique incompatibie avec la Convention e

Sur le plan formel, elle a tiré les conséquences dans la rédaction de ses arréts: le
concept de pratique lui a permis de se limiter a la motivation extrémement réduite et méme
relativement uniformisée de ses décisions et arréts. Avec I’entrée en vigueur du Protocole
n°14 depuis le 1% juin 2010, les violations en mati2re de durée de procédure, lorsqu’elles sont
répétitives de la Convention, vont faire partie sars nul dcute dans la nouvelle catégorie des
requétes « manifestement bien fondées » qui fe-ont 1'objet d’une procédure accélérée et

reléveront de la compétence des comités (art. 8 medifiant 1’art. 28 de la Convention).

En somme, la durée raisonnable de la détention provisoire est un principe général, une
garantie fondamentale reconnue a toute personne privée de liberté. Le 1égislateur sénégalais a
réitéré, dans I’exposé des motifs de la loi n°® 99-06 du 29 janvier 1999 modifiant certaines
dispositions du code de procédure pénale, son attachemernit aux droits de I’homme. 11 serait
donc pertinent, dans le souci d’assurer la protection et la promotion de ces droits, d’intégrer
ce principe dans I’ordonnancement juridique interae. Il faudrait, par conséquent, reconnaitre
et garantir, dans la Constitution et dans le code de procédure pénale, le droit d’étre jugé dans
un délai raisonnable a tout individu détenu avant jugement.

Cependant, c¢’est sur la base de ce principe général, que la durée de la détention
provisoire en matiére correctionnelle a ¢té fixée dans un délai chiffré que I’on pourrait méme

qualifier de raisonnable.

*S. Van Drooghenbroeck, op. cit., p. 112,
¥ C.E.D.H.(G.C.), arrét Bottazzi c. / Italie du 28 juillet 1999, saragraphe 22.
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Chapitre I : LA DUREE DE LA DETENTION PROVISOIRE EN MATIERE
COFRECTIONNELLE

De nombreuses réformes ont €1¢ initiées par le législateur dans le but de protéger les
droits de la défense et le principe général de durée raisonnable qui sont des éléments
fondamentaux du proces juste et ¢quitable. C’est dans cette perspective que s’inscrit la
limitation de la durée de la détention provisoire ¢n matiére correctionnelle. Pour ce faire, le
code de procédure pénale a prévu une durée de droit commun (section I). Ce texte a apporté

des tempé€raments au principe en prévoyant une durée exceptionnelle (section II).

Section | : La durée de droit commun

Le code de procédure pénale a fixé une durée limitative de principe (paragraphe I)

dont le dépassement tout comme |:nertie du juge est sanctionné (paragraphe II).
Paragraphe I : La durée limitative de principe de la détention

La détention provisoire peut étre ordonnée en matiére correctionnelle par le procureur
de la République dans la procédure ce flagrant délit et par le juge d’instruction lorsqu’une

information est ouverte.

La durée de la détention provisoire méme si elle n’est pas expressément déterminée
par le législateur dans la procédure de flagrance. est limitée dans de courts délais par des

possibilités de renvois ne pouvant dépasser trois fois.

-

En effet, il résulte des articles 381 et suivants du Code de procédure pénale que
I'individu arrété en flagrant délit est traduit sur-le-champ a I’audience du tribunal s’il est
placé sous mandat de dépot ; s’il n’est pas tenu d audience ce jour, a celle du lendemain, le

tribunal étant au besoin convoqué spécialement par le procureur de la République.

Cette rapidité €tant 1'essence méme de la procédure de flagrant délit caractérisée par
sa vocation expéditive, la volonté du législateur de limiter dans le temps la durée de la

détention provisoire est sans conteste.

Toutetois, dans la pratique la réalité est toute autre ; non seulement le prévenu n’est
pas traduit a 1’audience séance tenante mais a I'une des plus prochaines audiences, et celle-ci

fait ’objet de plusieurs renvois pouvant dépasser parfois plus de trois pour la comparution
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des parties civiles et témoins. La détention provisoire de la personne déférée en vertu de la

procédure de flagrant délit se prolenge ainsi par le fait des juges du siége.

Il est a souligner que, la détention provisoire était ordonnée, sous 1I’empire de la loi
n°85-25 du 27 février 1985, par mandat de dépct valable pour une durée maximum de six
mois. Le juge d’instruction avait alors la possibilité, avant I’expiration de ce délai, de faire
renouveler le mandat s’il estimair que son information n’était pas terminée ou qu’il était
apparu de nouveaux éléments essenticls & la poursuite de 'instruction et que la mise en
libert¢ de D'inculpé pourrait nuire a ia manifestation de la vérité. Ce renouvellement du
mandat de dépdt ne pouvait se faire que par ordonnance spécialement motivée, notifiée au

prévenu. Cette ordonnance était suscepiible d*appel.

Ces dispositions ont €té¢ modiriées par la loi 99-06 du 29 janvier 1999 a travers
I'article 127 bis. Cet article fixe la durée a six mois non renouvelable. Sur ce point, le
législateur a bien fait de cantonner la privation de liberté avant jugement dans un délai précis
pour ¢viter surtout le surpeuplement des maisons d’arrét. Cela s’explique par le fait que
beaucoup de dossiers sont pendan:s devant les cabinets d’instruction sans pour autant étre

cloturés.

Cet encombrement des cabinets est di en (uelque sorte au déficit du personnel, mais
également dans une certaine mesure a | irresponsadilité de certains juges d’instruction qui ne

respectent pas leurs horaires de travai..

La différence entre ces deux dispositions se trouve au niveau de la possibilité de
renouvellement du mandat de dépdt. Nous pouvoas dire que ['article 127 bis a pu, par ses
dispositions, restreindre le pouvoir du juge d'instruction qui se fondait souvent sur cette
opportunité pour renouveler le titre de détention. Du coup, tout porte a croire qu’il ferait en
sorte de traiter les dossiers dans les délais légaux. Mais la pratique est toute autre. Le juge ne
parvient toujours pas a traiter les dossiers dans les délais prévus. Il arrive méme que le
directeur de la prison par des lettres de rappel. informe le juge de I'expiration prochaine du
mandat de dépot de certains inculpes. Devant une telle situation, le juge d’instruction
s’empresse parfois de prendre les dossiers concernes et les programme. Ce qui du reste, n’est
pas en faveur des détenus, car leurs dossiers peuvent étre traités a la hate, le temps suffisant

et nécessaire n’étant pas pris en compte.
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En France, en revanche, I’article 145-1 du code de procédure pénale prévoit deux

hypotheses principales s’agissant de la détention provisoire en matiére correctionnelle ;

e Si la personne mise en examen n'a pas déja été condamnée pour crime ou délit
de droit commun a une peine d’emprisonnement sans sursis d’une durée
supérieure a 1 an et qu elle encourt une peine inférieure ou égale & 5 ans, sa
détention provisoirz ne peut excéder 4 mois et n’est pas susceptible de

prolongation ;

o Dans les autres cas. en considération du passé judiciaire de la personne et/ou de
la peine qu’elle encourt, sa détention provisoire ne peut excéder en principe 4

mois.

A titre exceptionnel, la prolongation d'une durée supérieure & quatre mois est
possible. Toutefois, cette prolongation ne peut éire renouvelée pour la méme durée qu’une

seule fois.

S’agissant de la détention des mineurs, I’article 565 du code de procédure pénale
dispose « aucune mesure ne peut étre prise concernant un délinquant mineur de dix-huit ans
ou un mineyr de vingt-et-un ans s¢ trouvant cn danger, si ce n'est dans les formes
déterminées ci-aprés ». En effet, les mineurs de dix-huit ans auxquels est imputée une
infraction qualifiée crime ou délit ne sont pas traduits devant les juridictions pénales de droit
commun mais plutdt devant les tribunaux pour enfants. Ceux-ci prononcent suivant les cas,
les mesures de protection, d’assistance, de surveillance et d’éducation qui semblent
appropri€es. Ils peuvent, cependant, lorsque les circonstances et la personnalité du délinquant
leur paraissent 1’exiger, prononcer a l'égard du mineur 4gé de plus de treize ans, une
condamnation pénale. Mais, en aucun cas, le mineur 4gé de 13 ans ne peut étre
provisoirement placé dans une maison d’arrét par le juge d’instruction que si cette mesure
parait indispensable ou encore s’il est impossible de prendre toute autre disposition. Le
magistrat instructeur devra, toutefois, motiver son ordonnance s’il décide de placer ce mineur

sous mandat de dépot.

En outre, il convient de préciser que les dispositions du code de procédure pénale
relatives ’enfance délinquante et en danger sont en déphasage avec la réalité. En effet, nous
avons pu vy relever quelques incohérences s’agissant de 1’dge du mineur. Il y est fait allusion

au mineur de « dix-huil ans » €t « vingt-ef-un ans » alors que présentement la majorité est
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fixée a 18 ans. Ces dispositions méritent des lors d’étre réformées comme 1’ont été du reste

plusicurs de dispositions du code de procédure pénale.

II'y a lieu de préciser que lorsque les six mois arrivent a terme, le dépassement est

sanctionné par des pare-abus, de méme que 1'inertie du juge.

Paragraphe II : Les pares-abus sanctionnant le dépassement de la durée légale ou

Pinertie du juge

La liberté individuelle n’a de sens pertinent et de valeur fondamentale que si elle est
protégée. La protection s’entend de la sanction des atteintes qui pourraient la contrarier.
Ainsi, les abus tendant a la violation ce la liberté d’aller et de venir et, par suite celle de la
détention avant jugement sont parés par le controle effectué par la chambre d’accusation.
Effet, en exigeant que chaque mandat de détention provisoire comporte la durée de la
privation de liberté, le législateur a certainement voulu éviter ’arbitraire et protéger, par
conséquent, les droits fondamentaux de la personae poursuivie. Ainsi, le dépassement de la
durée légale est sanctionné par la libération immédiate ordonnée par la chambre d’accusation

lorsqu’elle est saisie par I'inculpé.

[l faut rappeler que le directeur de l'établissement pémtentiaire ou ¢était détenu
I’inculpé jouait, en vertu de la lot n°35-25 précitée, un role important dans la détention
provisoire. En effet, il se devait étre vigilant et non moins regardant sur les dates d’entrée des
détenus provisoires et veiller au décompte pour éviter que la durée de six mois prévue par les
textes ne fit dépassée. En cas de dépassement de ce délai, le directeur de la prison devait
procéder a la libération immédiate du détenu. S’il n'usait pas de cette prérogative qui lui était
dévolue, le détenu ou son conseil pouvait le poursuivre pour détention arbitraire. Cette

prérogative lui a cependant été retirée par la loi n°99-06 du 29 janvier 1999.

Toutefois, en dépit du nouvel art.cle 127 bis, il est & constater que la réalité est toute
autre. En fait, le régisseur, méme s’il n’a plus le pouvoir de libérer d’office, avertit par des
lettres de rappel le juge d’instruction de |'expiration prochaine d’un titre de détention. Pour
éviter la libération du détenu concemé, le juge va donc reprendre en main le dossier qu’il
avait plus ou moins, et pour ainsi dire, oublié dans ses tiroirs pour prendre une ordonnance de

renvoi en police correctionnelle.

I convient de relever enfin que la chambre d’accusation joue un rdle essentiel dans la

détention provisoire lorsque la durée légale est dépassée. En effet, le procureur général met
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I"affaire en état dans les quarante buit heures de la réception des piéces. Il la soumet, avec
réquisitoire, a la chambre d’accusation. Celle-ci doit se prononcer au plus tard dans le mois
de D’appel, faute de quoi Pinculpé est mis d’office en liberté provisoire, sauf si des
vérifications concernant sa demande ont été ordonnées. Cette mise en liberté provisoire ne
peut étre révoquée que dans les conditions prévues par le dernier alinéa de I’article 132 du

code de procédure pénale™.

Dans ce cas, le greffier de la Chambre d’accusation notifie par lettre recommandée
ou par avis comportant 1’une ou I'autre un accusé de réception a chacune des parties ou a
leurs conseils, la date a laquelle I’atfaire sera appelée a ['audience. La lettre destinée a une
parrie est envoyée a son domicile élu cu, a défaut a la derniere adresse qu’elle a donnée. Un
délai minimum de quarante huit heures doit étre observé entre la date d’envoi de la lettre

recommandée et celle de ’audience.

Pendant ce délai, le dossier comprenant les réquisitions du procureur général est

déposé au greffe de la Chambre d’accusation et tenu a la disposition des conseils des parties.

Il est a souligner que la cessation de la détention peut coincider avec la fin de
I’information. C’est la situation qui se présentera quand le juge d’instruction n’aura établi
aucune charge a ’encontre de 1'inculpé Il devra en toute logique rendre une ordonnance de

non-lieu. La conséquence immédiate sera la remise en liberté de 1”inculpé.

Lorsque le juge d’instruction s abstient volcntairement ou involontairement de mettre
en liberté provisoire I'inculpé a I’expiration de la clurée 1égale, la personne privée de liberté

sera détenue arbitrairement,

La Chambre d’accusation, étant par essence la juridiction de contrdle et de censure de
['irrégularité des actes d’instruction et de poursuite a le pouvoir de mettre fin a cette privation
illégale de liberté. L exercice de ce pouvoir étant bien entendu subordonné a la connaissance
de cette situation de cette irrégularité, il se pose la question de savoir qui est habilitée a
porter & la connaissance de Chambre d’accusation cette violation des libertés. La législation
en vigueur, trés soucieuse du respec: de la liberté de chaque sujet de disposer de sa liberté
donne ce droit de saisine au procureur de la République, & I'inculpé ou son conseil ainsi qu’a

tous les organes ayant pour mission de controler les structures d’accueil des personnes

% Lorsque la liberté provisoire a ét¢ accordée par la chambre d’accusation réformant 1’ordonnance du juge
d’instruction, ce magistrat ne peut décerner un nouveau mandar qu’autant que cette chambre, sur les réquisitions
écrites du ministere public a retiré & I'inculpé le bér€éfice de sa décision ».
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privées de liberté. Ainsi, I'inculpé on son conseil peut saisir la Chambre d’accusation. Il
s"agit donc d’un pare-abus sanctionnant 'inertic du juge d’instruction. L’élargissement du
pouvoir de cette saisine au ministére public et aux organes dont la mission est de contrdle les
structures d’accueil des personnes détenues avant jugement témoigne de la volonté manifeste
du législateur d’éviter les privatons arbitraires, illégales de liberté; si I’on sait que les

détentions qui se poursuivent apres ['expiration du délai légal sont arbitraires, illégales.

La Chambre d’accusation, corrme on a eu a le constater, joue un rdle tré¢s important
en matiére de détention provisoire. Ellz est une juridiction de censure et de contrdle des actes

du juge.

Le législateur sénégalais & prevu une durée exceptionnelle de détention provisoire

tenant en compte de la catégorie du délit ou du domicile du mis en cause.
Section 1 : La durée exceptionnelle

La durée de la détention avant ugement est en principe limitée dans un délai de droit
commun. Il existe cependant des derogations en fonction du domicile de la personne

poursuivie (paragraphe II) ou de certeines catégories d’infractions (paragraphe I).

Paragraphe I : La durée de la détention provisoire applicable a certaines

infractions

La durée de principe de la détention provisoire en matiere correctionnelle est de six
mois non renouvelable. Toutefois, ceite durée r’est pas applicable a certaines catégories
d’infractions. En effet, 1’article 127 bis du code de procédure pénale 1’exclut dans tous les cas
ou la privation de liberté est obligaioire s’agissant de certaines infractions. La loi fait
obligation au juge d’instruction de Jdécerner mandat de dépot contre l'auteur desdites
infractions. Aucune marge de manazavre ne lui est accordée. Précisons tout de méme

qu’aucun délai de validité n’est prescrit pour la durée du titre de détention.

Certaines de ces infractions scnt prévues par le code de procédure pénale en ses

articles 139 et 140. Il s’agit respectivement des crimes et délits contre la chose publique®’, de

. 32 1 . . . A e ¢« 1 ‘ . .
civique™. Elles devraient, par conséquent, avoir le méme régime que celui édicté par I’article

" Art. 56 4 100 du C.P.
2 Art. 255 du C.P.
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127 dudit code. En effet, le maximum de la peine prévue pour ces infractions est inférieur ou
¢gal a trois ans. L application de cet article aurait di étre immédiate ; la durée de la détention
étant limitée a cing jours a partir de la premiére comparution pour les inculpés réguliérement

domiciliés.

D’autres infractions sont par ailleurs rzlatives a la délinquance économique et
financiere. Elles renvoient aux délits douaniers et au détournement de deniers publics
réglementés respectivement par le code des douanes et le code de procédure pénale. Pour ces
types d’infractions, le 1égislateur a institu¢ un régime draconien d’administration des mesures
privatives de libert¢ dans le souci de protéger le patrimoine de la collectivité contre les
appropriations illégales. Ainsi, le mandat de dépot est valable tant que le maximum de la

peine n’aura pas €té atteint.

Le code des douanes™ prescrit au juge d’iastruction et au procureur de la République
lorsque la procédure est réglée suivan la procédure de flagrant délit de placer en détention
provisoire la personne poursuivie quand le délit porte sur une valeur des droits inférieure ou
supérieure, selon les cas, a 2.500.000 francs ou que le l'infraction a consisté en des

manceuvres dans le but d’obtenir un quelconque avantage.

Par ailleurs, le mandat de dépdét est obligatoire en matiere de détournement de deniers
publics « lorsque le montant du manguant initial est égal ou supérieur a 1.000.000 de francs
et ne fait pas 1'objet d'un remboursement, ou du cautionnement de son intégralité ou d’'une
contestation sérieuse ». Sa durée n’a de limite que le maximum de la peine encourue™* soit
cing ou dix ans suivant la qualité de 'auteur. Cependant, la mise en liberté peut étre ordonnée
lorsque certaines conditions sont réunies : contes:ations sérieuses, cautionnement a hauteur

des sommes réclamées.

Convenons-en, il résulte du code de procidure pénale et du code des douanes une
véritable dénaturation de la détentior provisoire. Celle-ci tendrait plutét a devenir une
. e e g s . ‘ C e 553 \ , .
sanction que seules les juridictions de jugement peuvent infliger’” aprés une déclaration de
culpabilité. Et, I'on pourrait méme terter de penser qu’elle porte atteinte aux droits de la

défense et a la présomption d’innocence. Le Conseil constitutionnel®® a réfuté cette

** Art. 262 et ss.

**Art. 141 du C.P.P.

> Fall (Nd.), Le droit pénal africain a travers le systéme sénégalais, Editions juridiques africaines, 2003.
*% Conseil constitutionnel, décision Demba ¢/ MP du 19 juin 1 995.
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argumentation. En effet, selon la Haute juridiction, « [ 'article 140 CPP°’ ne viole ni les droits
de la défense ni la présomption d'innccence ;: qu 'en tout état de cause, bien qu'il s agisse de
liberiés fondamentales garanties par la Constitution, le législateur peut apporter des
restrictions a leur exercice en invoguant d'autres principes de valeur constitutionnelle tels

que la préservation de ['ordre public ou la sauvegarde de ['intérét général ».

La durée de la détention avant jugemert fait 1’objet de limitation particuliére en

fonction du domicile de la personne mise en cause.

Paragraphe II : La limitation de la durée de la détention provisoire en fonction du

domicile cle la personne poursuivie

Le domicile de la personie soupgonnée d’avoir commis un délit est un élément
déterminant dans la limitation de la durée de la détention provisoire. C’est tout le sens de

I"article 127alinéa ler du code de procedure pénale.

Le législateur a fixé un quanttm que le juge ne peut dépasser. En effet, lorsque le
maximum de la peine prévue par @ loi est inférieur ou égal a trois ans, l'inculpé
réguliérement domicili¢ au Sénégal, nc¢ peut étre détenu plus de cing jours aprés sa premiere
comparution devant le juge d’instruction. Sur la base de ce texte, tout inculpé qui offre une
garantie de représentation doit étre libéré apres cing jours de détention. Il s’agit, certes, d’une
disposition légale impérative, mais dans la pratique les magistrats instructeurs ont tendance a
placer systématiquement sous mandat de dépdt les auteurs de délits régulierement domiciliés

sur le territoire national.

Les dispositions de [’article precité ne s’appliquent qu’au délinquant primaire. Elles
excluent de leur champ les inculpls déja condamnés pour crime ou a une peine

5 . . . . e . 58
d’emprisonnement de plus de trois mois sans sursis pour délit de droit commun™.

Cette mesure conforte le caractire exceptionnel de la détention provisoire proné par
les réformes du code de procédure pénale de 1985 et 1999 tout en tenant compte du principe

général de durée raisonnable consacré par les textes relatifs aux droits humains.

*’ Ancien art. 140 de la loi 85-25 du 27 février 1985.
** Art.127 in fine du C.P.P.



Soulignons que la privation de liberté de 'inculpé régulierement domicilié dans le
ressort du tribunal est exclue dans les mémes conditions relatives & la pénalité encourue a

I’alinéa ler de 'article 127.

La situation des personnes arrétées provisoirement a la suite d’une demande
d’extradition est réglementée par la loy n°® 71-77 du 28 décembre 1971. L’article 20 de ladite
loi énonce un délai de vingt jours. C'e délai est porté & un mois si le territoire de !'Etat

requérant est non limitrophe, a deux mois si ce territoire se situe hors d’Afrique.

La durée de la détention provisoire en matiere correctionnelle obéit & un régime

différent de celui des infractions crimir.elles.
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Chapitre 11 : LA DUREE DE LA DETENTION PROVISOIRE EN MATIERE
CRIMINELLE

La classification tripartite des infractions pénales opérée par le législateur sénégalais
est faite sur la base d'un critére. Celui-ci résulte de I’énumération faite a Iarticle premier du

code pénal :
« L'infraction que les lois punissent de peines de police est une contravention.
L’infraction que les lois punissent de peines correctionnelles est un délit.
L'infraction que les lois punissent d 'une peine afflictive ou infamante est un crime. »

11 ressort des dispositions de cet article que le crime est I’infraction la plus grave,

compte tenu de la peine encourue.

La gravit¢ des faits dans cette catégorie d’infractions implique qu’il faut agir
prudemment. En effet, la personne soupgonnée se trouve dans une situation délicate. C’est
donc sur la base de preuves intangibles qu’elle devra étre jugée et condamnée. Pour ce faire,
il est nécessaire de procéder a une enquéte app-ofondie, minutieuse tout en respectant les
droits de la défense. C’est fort de ce constat que |'instruction préparatoire a été instituée. Elle

est obligatoire en matiére criminelle’’. Un magistrat appelé juge d’instruction y procéde.
g £ ppele jug yp

Précisons que ce dernier peut. s'il I'estime nécessaire, placer en détention provisoire
I'individu présumé étre I'auteur d’un :rime. Cette mesure de placement est matérialisée par
un acte appelé mandat de dépdt. 11 s'agit, aux termes de I’article 113 du Code de procédure
pénale®, de Iordre donné par le juge zu directeur de I’établissement pénitentiaire de recevoir
et de retenir 'inculpé. Elle vise a concilier des intéréts divergents qu’il faut impérativement

concilier : ceux de la société et ceux de ’individu

Contrairement a la matiére correctionnelle, la durée de la détention avant jugement
n'est pas limitée dans le temps s’agissant des infractions criminelles (section I). L’on
constate, a I’analyse du code de procédure pénale, I'existence d’un vide juridique dans la

réglementation de la durée de la détention provisoire en matiere criminelle. Cette situation a

**Art.70 du C.P.P.

* Loi n°99-06 du 29 janvier 1999 modifiant certaines dispcsitions du code de procédure pénale, J.O.R.S. du 27
tévier 1999, p.839.
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fait I'objet de vives critiques de la part des organisations de défense des droits de I"homme.
Pour la plupart d’entre elles, ce n’est pas la détention en tant que telle qu’elles fustigent mais
I'abus qui en est fait. Certaines sont mames allées jusqu’a parler de dérives qu’engendre cette
absence de limitation (section II). A ce niveau, une interrogation demeure : est-ce que cette
situation est compatible avec la presomption d'innocence et le principe général de durée

raisonnable ?

Les chiffres alarmants que révele la Direction de |’ Administration pénitentiaire, dans
ses rapports, renseignent sur 'actualit¢ méme de la problématique de la durée de la détention

avant jugement.
Section | : La durée illimitée de la détention dans le temps

En matiere criminelle, le mandat de dépdt qui est le titre de détention est nécessaire.
Le législateur n’a pas jugé utile de le circonscrire dans une durée (paragraphe I) ; prétérant

laisser au juge d’instruction un large pouvoir d’aporéciation (paragraphe II).
Paragraphe I : L’absence de limitation légale de Ia durée

Dans les dispositions du code de procédure pénale relatives a la détention
provisoire®’, seule la durée de la détention provisoire en matiére délictuelle est limitée. Il n’y
est nullement fait allusion a la durée de la détention avant jugement s’agissant des crimes
encore moins de sa limitation. Il s’agit la d’une omission volontaire opérée par le législateur

sénégalais.

Contrairement au droit positif sénégalais, le droit francais a réglementé la durée de la

détention avant jugement aussi bien pour les majeurs que pour les mineurs.

S’agissant des majeurs mis en €xamen, ils ne peuvent, en principe, €tre maintenus en
détention plus d'un an. Cependant une prolongation de 6 mois maximum est possible sous

certaines conditions. Cette décision de prolongation peut étre renouvelée.

La détention provisoire es: limitée a 2 ans lorsque la personne mise en examen
encourt une peine inférieure a 20 ans de réclusion ou de détention criminelle et & 3 ans dans

les autres cas.

L Art. 127 et ss. de la loi n°99-06 précitée.
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Les délais sont respectivement portés & 3 ¢t 4 ans lorsque 1'un des faits constitutifs de

I'infraction a été commis hors du territoire national.

Les délais sont portés & 4 ans, en cas de trafic de stupéfiants, terrorisme,
proxénétisme, extorsion de fonds, ou lorsque la personne est poursuivie pour plusieurs crimes

contre les personnes ou la Nation, 'Etat et la paix publique.

QQuant aux mineurs, I’ordonnance frangaise n°45-175 du 2 février 1945 exclut, en son
article 11, la détention provisoire de ceux qui ont de moins de treize ans. Elle distingue,
d’une part, les mineurs de treize ans révolus et de moins de seize ans et, d’autre part, les

mineurs agés de seize ans révolus.

Pour les premiers nommeés, la détention provisoire ne peut dépasser six mois sous
réserve d’une seule prolongation pour une durée n’excédant pas six mois, par une ordonnance

spécialement motivée, rendue apres debat contrad .ctoire.

La détention avant jugement des seconds ne peut excéder six mois. La prolongation a
titre exceptionnel est possible pour une durée de six mois maximum, par ordonnance motivée
rendue apres débat contradictoire. Les dispositions de I'article 145-2 du code de procédure
pénale frangais sont applicables, la détention ne pouvant cependant pas étre prolongée au-

dela de deux ans.

11 existe cependant des dispositions du code de procédure pénale sénégalais qui visent
a accélérer la procédure et par la méme a contourner 1’absence de limitation de la détention

provisoire.

En effet, méme si aucun plafond n’est fixé s’ agissant de la durée de la détention avant
jugement, la loi permet a I’inculpé ou son conseil de demander une mise en liberté provisoire
| ‘ , , [ s . n L, . 63 .

a tout moment de la procédure . Des délais stricts ont méme €t€¢ impartis® au juge
d’instruction faute de quoi l'inculpé peut saisir Jdirectement la chambre d’accusation de sa
requéte. Celle-ci se prononce dans le mois de sa saisine ; a défaut I’inculpé est mis d’office

en liberté provisoire.

®2 Art.129 et 130 du C.P.P.
% Art.129 al.4 de loi n®85-25 du 27 février 198¢ modifiant le C.P.P., J.O.R.S. du 11 mai 1985, p-253.
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Par ailleurs, la personne détenue avant jugement dispose d’un droit appel contre

'ordonnance du juge lui refusant la muse en liberé provisoire,

I est a souligner que c’est |z greffier Ju cabinet d’instruction qui met en forme
’ordonnance du juge. En cas d’appel ou de pourvoi, ¢’est également [ui qui procéde a la mise

en état et a la transmission du dossier ¢u parquet ou au parquet général.

Le magistrat instructeur est soumis a une obligation de motiver ses ordonnances sous
peine de les voir infirmer ou casser pa: la chambre d’accusation ou la Chambre criminelle de
la Cour supréme. Les motifs sur lesquels 1l fonce sa décision ne doivent pas étre abstraits,
dubitatifs ou hypothétiques, encore mcins imprécis sur le caractére nécessaire du maintien en

détention®*.

Il convient donc d’en conclure .jue le mandat de dép6t décerné contre un inculpé dans
le cadre d'une procédure d’information ouverte ¢n matiere criminelle est valable jusqu’a la

décision de mise en liberté provisoire ou de mise ¢n accusation devant la Cour d’assises.

Avec la réforme du code de procédure pénale de 2008%, le législateur est toujours
dans une perspective de célérité et de protection de la personne détenue avant jugement.
C’est dans cette perspective qu'il faut inscrire la suppression du double degré d’instruction
qui pouvait parfois étre source de lenteur. Ainsi, cvec la loi 2008-50, le magistrat instructeur
renvole directement devant la Cour d’assises. Et, les dossiers sont transmis au procureur de la

République qui est tenu de les envoyer sans retard au procureur général.

En outre, I’enquéte de personna.ité n’est plus obligatoire. Devenue facultative, elle ne
constitue plus un facteur de blocage pour le juge qui a terminé son information. Ce choix du
législateur est concevable d’autant plus que chacue procédure fera obligatoirement 1’objet

d’une enquéte de personnalité lors de la phase du jugement.

Par ailleurs, la tenue de sessior tous les trimestres par la Cour d’assises est un fait non
négligeable qu’il convient de souligner. En eifet, la tenue effective de ces sessions
trimestrielles a réduit sensiblement le nombre de cétenus provisoires dont I'information était

cloturée et qui restaient des années avant d’étre jugés.

5 Cour supréme, crim, arrét n°84 MP ¢/ Bazema et autres du < aoht 2009, inédit.
* Loi n°2008-50 du 23 septembre 2008, J.C.R.S. du 7 mars 2009.
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En somme, il apparait clairement que la dolitique criminelle et la législation pénale
militent en faveur de I'amélioration de la durée de la détention provisoire en matiére

criminelle.

Cependant, malgré une volonté manifeste d’encadrer la durée de la détention avant
jugement, celle-ci est laissée a I'aspréciation du juge d’instruction qui dispose d’un pouvoir

redoutable : celui de disposer des libertés individuelles.
Paragraphe II : Le large pouvoir d’appréciation du juge d’instruction

Dans le cadre d’une procedure ouverte ¢n mati¢re criminelle, le juge d’instruction
procede a tous les actes nécessaires a la manifestation de la vérité. Pour ce faire, il dispose de
pouvoirs étendus qui n’ont pour limite que sa conscience professionnelle, le respect de la loi
et des droits de la défense.

Le juge d’instruction tel que nous le connaissons dans notre procédure pénale nous est
venu de la France. Son ancétre. faut-il le rappeler, est le lieutenant criminel, institué en 1522
par Frangois 1" et chargé de mener les investigetions préalables au proces, selon le modéle
inquisitoire. C’est I"ordonnance de Vi lers-Cotteréts du 10 aolt 1539 qui créa en son temps
I"institution du juge d’instruction.

Le juge d’instruction n’a pas pour objectif de trouver un coupable a tout prix. Il mene
ses investigations dans tous les sens afin de mettre en relief les éléments de vérite®®.

Il est assisté, dans sa mission par le greffier. Le code de procédure pénale rend cette
assistance obligatoire en en faisant ure condition de validité des actes d’information.

Le greffier, toujours est-il, cde par sa participation comme témoin donc garant de
I’authenticité desdits actes, v appose¢ sa signature. Cette signature est une garantie de la
réalité des constations auxquelles il participe.

Le juge d'instruction instruit i charge er a décharge. Il dispose, pour effectuer sa
mission, de plusieurs types de pouvoirs. D'une part, il est investi de pouvoirs d’enquéte, qui
lui permettent de procéder a des interrogatoires, cles auditions de témoins, des confrontations
entre [’inculpé et la victime ou les temoins. Ces actes vont lui servir a former sa conviction
progressivement. Durant ce stade, son rdle se rapproche de celui du policier®”. D’autre part, il

est habilité a accomplir des actes juridictionnels, qui se traduisent en pratique par des

56 Dorwling-Carter (M.), « Faut-il supprimer le Juge d’instruction ? », JCP éd. G 1990, I, 3458, n° 4.

%7 Michaud (J.), « Le Janus de la magistrature », Rev. sc. crirt. 1974, p. 667.
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ordonnances. Le magistrat instructeur intervient ici en qualité de juge. Cette dualité des
fonctions lui a valu le surnom de « Janus de la magistrature »°® mais a également fait I’objet
de nombreuses critiques.

Enfin, d’autres pouvoirs du juge d’instruction ne semblent pas pouvoir étre classés
dans I'une ou l'autre des deux catégories, faute de consensus, alors qu’ils sont d’une
importance considérable. Ces pouvoirs sont coercitifs en ce sens qu’ils lui permettent de
disposer de la liberté individuelle & travers les titres de détention (mandat de dép6t, mandat
d arrét).

Le législateur n’a pas limité la durée de ceux-ci en matieére criminelle. Il s’agit d’une
carence qui ne fait que renforcer la toute puissance du juge d’instruction. En effet, s’il
["estime nécessaire, ce dernier peut décider souverainement de placer la personne poursuivie
en détention. La loi n"a pas prévu de limite quant a la durée de ce placement. Nous pouvons
en déduire que le magistrat instructeur n’est pas confiné dans des délais. Il prend donc tout le
temps qu’il juge nécessaire pour mener & bien son information sans pour autant s’inquiéter
des délais ; le législateur ne lui avant pas fixé de plafond. Il s’agit de pouvoirs que certains
ont de tout temps désapprouvés.

Des tempéraments ont été apportés a ces pouvoirs. Il s’agit de la possibilité pour
I'inculpé de formuler une demande de mise en liberté provisoire et de I’appel contre les
ordonnances de refus comme il a é:¢ expos¢ plus haut.

Egalement, le président de la chambre d’accusation exerce un controle de 'activité
des cabinets d’instruction du ressort ce la Cour d’appel. Il regoit les notices trimestrielles
établies par le greffier et peut faire des observations aux magistrats sur la lenteur des
procédures. Soulignons que dans la pratique, ce contrdle n’est pas effectif. Il existe certains

présidents de chambres qui sont parfois prompts a réagir.

I1 faut néanmoins préciser la détention provisoire est d'abord annoncée comme une
mesure obligatoire lorsqu’elle est nécessaire au >on déroulement des investigations durant
l'instruction. La mise en détention est encore susceptible d'étre prononcée quand elle est
nécessaire pour préserver la sécurité publique et protéger I’inculpé.

Or, il faut bien voir que si ce double objectif mérite d'étre conservé, un seul d'entre

eux, le premier, concerne véritablemeni la procédure d'instruction et donc le juge.

8 Ibidem, p. 666.
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La vocation premiere du juge d’instruction est la recherche de preuves. Il ne faut pas
qu’il perde de vue cet aspect de son zravail. Ce qui nous eméne a penser qu’il faudrait limiter
son pouvoir en matiere de détenticn. Nous préconisons qu’il devrait étre dessaisi du
contentieux de la détention. Ce qui lui permettra t de mieux s’atteler a sa tache de recherche
de preuves sans pour autant étre préoczupé par des questions de sécurité en voulant assurer le
respect de 1’ordre public.

C’est le lieu également de critiquer la motivation « standard » d’une grande majorité
de magistrats instructeurs qui se borne a justifier le maintien en détention des inculpés par
« ['existence d'un trouble grave et persistant a l'ordre public » sans plus de précisions. Dans
bien souvent des cas, les détenus provisoires ayant passé plusieurs années dans les maisons
d’arrét formulent des demandes de mise en liberté provisoire qu’ils voient rejeter sur la base
de ce fameux « ordre public ». A I'inverse, la chambre d’accusation de la Cour d’appel de
Dakar a estimé, dans un arrét, d'une part, que « le trouble a l'ordre public s'est estompé
compte tenu de la durée de la détentioin » et, d’autre part, « qu’il n'est pas établi que [leur]
mise en liberté serait de nature & empécher le bon déroulement de |'enquéte ou a entrainer
une collusion »*°. La Cour supréme a cassé et annulé dans toutes ses dispositions ledit arrét.
Selon la Haute juridiction «en se¢ déterminant par des motifs dubitatifs, la chambre
d'accusation n’a pas justifié sa décision »°.

II ne s’agit nullement pou: nous de remettre en cause le juge d’instruction (et ses
pouvoirs) qui constitue dans notre procédure pénale un acteur incontournable, mais
simplement de participer a le recadrer dans ses objectifs et de promouvoir ainsi la protection
des droits de la personne détenue avant jugement.

Egalement, il serait combien udicieux & notre avis, de réfléchir sur les voies et
moyens permettant de d’instituer le référé-liberté dans notre législation.

En définitive, ’absence de limitation de la durée de la détention pose des difficultés
auxquelles il faudrait remédier en en:reprenant des réformes adéquates. Si la situation reste

en I’état, les dérives que I’on a notées nz feront que persister.

Section II : Les dérives de ’absence de limitation de la durée
A la lecture des dispositions du code de procédure pénale, nous nous rendons compte

qu’il existe une absence de limitatior de la durée de la détention provisoire en maticre

* Cour d’appel de Dakar, chambre d’accusation, arrét n°87 Samsidine Aidara dit Dino Kébanding et Malanding
Sonko du 26 mai 2011.
* Cour supréme, crim, arrét n°78 Samsidine Aidara dit Dino Kébanding et Malanding Sonko du 21 juillet 2011.
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criminelle. Cela signifie que le juge d’instruction n’est soumis a aucune limitation
temporelle. Ce qui lui laisse un large pouvoir d’appréciation s’agissant de la décision de
maintien en détention et de sa curée. Celle-ci est parfois longue, voire excessive

(paragraphe I) et porte préjudice au cétenu (paragraphe II).

Paragraphe | : Les longues détentions provisoires

La justice ne pourra €tre considérée que si le traitement des dossiers n’est ni trop lent
ni trop expéditif. 1l s’agit, comme évoqué dans le chapitre premier, de concilier ces deux
¢léments. Ainsi, toute détention avant jugement pourrait étre qualifiée de longue lorsqu’elle
excede un certain délai. Le Présideat Demba Kandji, actuel Premier Président de la Cour
d’appel de Dakar et ancien Directeur des Affaires criminelles et des Graces’', ’a qualifié tout
simplement de déraisonnable. lLes cas de longue détention ou encore de détention
déraisonnable sont fréquents. Ce qui a sans doute conduit le législateur a initier des réformes.
Tout compte fait, la détention provisoire en matiere criminelle est insuffisamment et
laconiquement réglementée. Les rapports de la Direction de I"’Administration pénitentiaire

montrent bien qu’il existe beaucoup d’inculpés victimes de longue détention.

Précisons que les cas de longues détentions provisoires ont été plus notés au niveau
des régions pénitentiaires de Dakar (144), Diourbel (25), Ziguinchor (18) et Tambacounda
(16)™.

Par ailleurs, a la date du 21 avril 2008, noas avons pu en dénombrer deux cent douze
qui ont fait entre deux et quatre ans dont huit mineurs, cent quatorze entre quatre et six ans et

quarante qui ont pass¢ plus de six sous le régime de la détention provisoire.

Le 31 décembre 2009, nous avons noté une augmentation pour les deux premiéres

fourchettes (251 et 121) alors que la troisiéme a ur. peu régressé (32)”

”T\"doye (P.M. Nd) « Longues détentions provisoires au Sénégal : de la recherche de la justice & ’injustice » in
sow vitasie, le 3 novembre 2010, source Lobservateur du jeudi 1 1mars 2010.
D AP, deport d’activités 2009, janvier 201(, p.32.
D‘A‘P\, op. cit., p.23.















loin leur capacité d’accueil®. Si elles ne sont pas maitrisées, nous risquons d’assister & un
surpeuplement des prisons. Et 14, il sera alors tres difficile voire impossible de respecter les
régles minima de détention.

C’est l'occasion pour nous d'appeler [attention des autorités judiciaires et
administratives sur la nécessité¢ de construire de nouvelles prisons. Celles existantes sont
vétustes, ne répondent pratiquement plus aux ncrmes « standard » et posent des problémes
de sécurité et de surpeuplement.

L’encadrement de la durée de la détention provisoire, au vu de tout ce qui précéde,
révéle des insuffisances, des imperfections qu’il convient de corriger. Une réflexion sur les

perspectives d’amélioration nous parait nécessaire.

* La M.A.R. comptait, en juillet 2011,1753 pensionnaires sur une capacité de 800.
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CHAPITRE IV : LES PERSPECTIVES D’AMELIORATION DE LA

DUREE DE LA DETENTION PROVISOIRE

L’analyse des données sur la duréde de la détention provisoire démontre des
imperfections, des défaillances. A cela, il faut ajouter le caractére laconique des textes qui la
reglementent. Il apparait, par conséquant, nécessaire de I’améliorer. Ainsi, la précision des
regles a la privation de liberté avant jugement (section I) s’impose-t-elle de méme que des
mesures institutionnelles (section II) : ce dans le but de promouvoir et de protéger les droits

humains.
Section 1 : La précision des régles relatives a la détention provisoire

Il convient d’établir des regles précises cuant & la détention provisoire. D’abord, il
faut penser a limiter la durée de la détention en matiére criminelle (paragraphe I). Ensuite,
des sanctions doivent étre prévues en cas de dépassement de la durée quelle que soit la

mati¢re (paragraphe II).
Paragraphe [ : La limitation de la durée en matiére criminelle

En matiere correctionnelle, le code de procédure pénale a fixé une durée de six mois
non renouvelable. Cependant, aucune durée n’a ¢té prévue pour les détentions en matiére
criminelle. C’est sGrement ce qui a permis a des juges de maintenir des inculpés en prison
pendant plus de 10 ans®. Si I'acquittement suit ces longues détentions provisoires, le citoyen
est remis en liberté sans aucune réparation. C’est pour toutes ces raisons que 1’appareil

judiciaire sénégalais est interpellé pour une justice en temps raisonnable.

De fagon générale, la détentior, que ce soit en matiére délictuelle ou criminelle, doit
étre provisoire et non longue, en vertu de trois principes. Le premier principe a retenir est
celui de la présomption d’innocence. Selon notrz droit positif, «une personne est supposée
innocente tant que sa culpabilité n’est pas établie par une juridiction compétente». Ainsi, si
une personne présumée innocente est détenue pendant une durée anormalement longue et
quelle soit relaxée par la suite, elle sera victime d’un préjudice irréparable. Tous ces
arguments s opposent & une longue détention provisoire, méme si on peut comprendre qu’une

personne en conflit avec la justice soit raisonnablement détenue pour les nécessités de

 Greffe de la MLALR., M.D. du 1999 ; Greffe de la M.A.C. de Kaolack, Etat des détenus provisoire ayant fait
une détention supérieure ou égale & trois ans, M.D. du 23 rars 1999, juillet 2010.
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I'information. Cependant, cette privation de liberté ne deit pas étre une atteinte a la liberté
individuelle. Ce qui conforte les dispositions du code de procédure pénale qui I’envisagent
comme une mesure exceptionnelle. Il y a aussi le principe général de durée raisonnable. On
ne peut plus, a partir de ce moment, détenir une personne pendant 5, voire 10 ans. Le
troisieme et dernier principe est celui de la péremption ou du dépérissement des preuves pour
les personnes détenues pendant une décennie. Le propre de la matiere criminelle est que la
société veut donner un exemple par rapport a un fait qui a fortement troublé 1’ordre public.
Ainsi. si le jugement vient apres que -a société a oublié ce qui s’est passé, on sort du cadre de
ce qui était recherché au départ, ce qui fonde I'essence méme de la Cour d’assises. Ces trois
principes sont largement suffisants pour déterminer une limitation de la détention provisoire
en matiere criminelle. Le manque de moyens ne pzut pas étre opposé€ a ces principes, puisque

I’Etat doit avoir les moyens de sa politique.

Pour toutes ces raisons, la limitation de la durée en matiére criminelle s’avere

primordiale. C’est le lieu de mettre fin aux pouvoirs considérables du juge d’instruction.

La durée pourrait ainsi étre limitée a trois ans. La, nous nous situerions dans un juste
milieu. En effet, celle-ci ne serait ni trop longue ni trop courte. Qui plus est, elle serait

conforme au principe général de durée raisonnable.

C’est dommage que cette limitation ne soit pas prise en compte dans le projet de

réforme du code de procédure pénale.

Des dérogations pourraient étre envisagéss avec une possible prolongation a titre
exceprionnel. Il faudrait alors que le maintien en détention puisse étre nécessaire a la

manifestation de la vérité.

La prolongation de la durée i titre exceptionnel se limiterait, quant a elle, a six mois
renouvelable une seule fois. Le juge serait alors soumis & une obligation de motiver diment
son ordonnance. Il invoquerait dans ce cas des arguments plausibles intrinsequement liés a la

pourstlite des mnvestigations.

11 y a licu de noter au passage que le ligislateur frangais est en avance sur son
homologue sénégalais, en ce sens qu’il a déja légitéré sur la question. Il en a laissé le soin au

juge de la liberté et de la détention.
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En effet, ce magistrat peut, a 'expiration du délai, prolonger la détention pour une
durée qui ne peut étre supérieure a 6 mois par une décision motivée conformément aux
dispositions de l'article 137-3 du code de procédure pénale. Cette décision doit étre rendue
aprés un débat contradictoire organisé conformément aux dispositions du sixiéme alinéa de
l'article 145. L'avocat est convoqué et la décision peut étre renouvelée selon la méme

procédure.

Les délais sont portés respectivement a trois a quatre ans lorsque l'un des faits
constitutifs de l'infraction a ét¢ commis hors du territoire national. Elle peut également étre
de quatre ans lorsque le mis en examen est poursuivi pour plusieurs crimes contre les
personnes ou contre la Nation, I'Etat et la paix publique, ou pour trafic de stupéfiants,
terrorisme, proxénétisme, extorsion de fonds ou crime en bande organisée. Si en cours
d'instruction, la qualification correctionnelle des faits objet de la saisine du juge d'instruction
est abandonnée, ce dernier doit saisir le juge des libertés et de la détention aux fins du
maintien en détention provisoire de la personre mise en examen pour les mémes faits

requalifiés de crime. C'est la durée prévue en matiére criminelle qui doit étre appliquée.
q

Dans tous ces cas, et a titre exceptionnel, une derniére prolongation de quatre mois
peut étre ajoutée a ces deux ans par une décision de la chambre de l'instruction au motif que
les investigations du juge doivent encore étre poursuivies lorsque la mise en liberté causerait
un risque d'une particuliere gravité a la sécurité des personnes et des biens. Cette

prolongation peut étre renouvelée une fois.

La libération immédiate et I'indemnisation doivent également étre prévues par le

législateur.

Paragraphe II : La libération immédiate en cas de dépassement de la durée de la

détention provisoire et I’institution d’un régime d’indemnisation

Toute personne, méme détenue, est titulaire de droits qui la protegent de I'arbitraire
La restriction a la jouissance de ses droits, dans 1a mesure ou elle est permise, est assortie de
dispositions propres a assurer la protection de la dignité de la personne détenue. Ces
dispositions passent, comme nous avons eu a le démontrer, par la nécessité de limiter la durée

de la privation de liberté avant jugement.
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Certes, il est bien de limiter la durée de la détention provisoire. Mais, il faudrait
prévoir des mécanismes qui perrnettront de pallier le dépassement de la durée. Ceux-ci
devront étre des mesures préventives qui permettront de faire cesser toute détention lorsque
le délai Iégal est dépassé. A ce sujet, nous préconisons la libération immédiate de ’individu
détenu avant jugement par le directeur de la maison d’arrét en matiére criminelle et

correctionnelle.

Elle existait déja avec la loi n°85-25 mcdifiant le code de procédure pénale. Elle
s’appliquait uniquement en matiére correctionnelle mais elle a été supprimée par la loi n°99-

06.

La libération immédiate par le directeur de la maison d’arrét ou est détenu avant
jugement ’inculpé est une source de motivation pour le juge. En, effet, ce dernier se verra
confiné dans des délais pour mener ses investigations. Il sera ainsi plus regardant avec la
menace qui pése sur lui par exemple, de voir I'inculpé libéré immédiatement a 1’expiration du

délai fixé.

Il faudrait aussi songer a réparer le dommage causé aux victimes innocentes de la

détention provisoire.

Le principe d’indemnisation a ét¢ admis par la jurisprudence administrative depuis
fort longtemps et il retenait I’hypothese d'une responsabilité sans faute de I’Etat pour risque
anormale et grave®. En dehors de ce cas la responsabilité de I'Etat du fait du service public
de la justice ne peut étre engagée que pour faute lourde ou déni de justice commis dans
I’exercice de la fonction juridictionnelle. En eftel, un bref rappel permet de se souvenir du
célebre arrét Blanco qui a posé le fondement de la responsabilité pour faute du service public.
Arrét qui a connu des évolutions avec la reconnaissance de la responsabilité administrative
sans faute de I'Etat. Et il a fallu encore attendre a survenance de I’arrét GIRY pour voir la
remise en cause de I'irresponsabilité de I'Etat du fait de la fonction judiciaire. C’est cet arrét
ainsi que la loi frangaise d’alors du 17 juillet 1970 qui prévoient I'indemnisation du préjudice
subi du fait d’une détention provisoire au cours d’ ane procédure terminée par une décision de
non lieu, de relaxe ou d’acquittement devenue définitive qui ont abouti a I’arrét Seybatou
NDIOUR. Cet arrét de principe qui a tranché une question importante sur 1’indemnisation des

victimes innocentes de la détention provisoire ne semble pas avoir augmenté le contentieux

* Cour supréme, arrét Seybatou Ndiour ¢. / Etr du Sénégal cu 2 décembre 1987.
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de I'indemnisation du fait soit de I'ignorance de 11 procédure, soit de sa lourdeur, soit du fait
qu’au final la condamnation contre I’Etat n’aboutit pas automatiquement au recouvrement
des sommes allouées. C’est dire que depuis lors l¢ Sénégal en était toujours resté a la théorie,
I'intervention dans notre pays, d'une loi analoguz a la loi frangaise du 17 juillet 1970 pour
qu’enfin soit trouvée une solution au probléme douloureux ainsi posé créant pour les citoyens
un risque social anormal sont demeurés depuis sans suite. Alors qu’en France cette loi a
connu plusieurs évolutions aboutissant aux lois 2000-516 du 15 juin 2000 et la loi 2000-1354
du 30 décembre 2000 réglementant les organes de la réparation et les conditions de la

réparation.

Il faudra attendre 2008 pcur que la loi sur la Cour supréme vienne apporter des
semblants de solutions. Il a été prévu la création de commissions d’indemnisation pour les
victimes innocentes de détention provisoire. Mais depuis i1l n’a été signalé de réparation

venant de ces commissions dans la pratique.

En plus de la précision des régles relatives a ’encadrement de la durée de la détention

provisoire, des mesures institutionnelles s’ imposent.
Section II : Les mesures institutionnelles

Les lenteurs de procédure décrices et les langues détentions des redevables de la Cour
d’assises dus le plus souvent a I'insuffisance du contréle de la chambre d’accusation
devraient conduire a la création d’un juge de la liberté et de la détention, au renforcement du
contréle de la chambre d’accusation (paragraphe I), mais également a I’institution de Cours

d’assises permanentes (paragraphe II).

Paragraphe [ : La création d’un juge de la liberté et de la détention et le

renforcement du controle de i chambre d’accusation

En France, le juge chargé du contentieux cle la détention est le juge de la liberté et de
la détention (JLD). En professionne! averti, il veille au respect des droits des personnes
poursuivies, tout en tenant compte du maintien de 'ordre public. C’est donc le 1égislateur
frangais qui nous a inspiré quant & la création de ce juge. Il I'a institué pour réguler la
tendance affirmée des juges d’instruction de placer automatiquement les inculpés sous
mandat de dépdt en vue de s’assurer de leur disponibilité immédiate pour les besoins de

I"information. Les modalités de sa designation n’étant pas précisées en droit frangais, les

42



regles communes ont vocation a s’appliquer. Le JLD étant un service. sa désignation doit

s’inscrire dans le cadre des dispositions générales du code de I organisation judiciaire®.

L article 137-1 dudit code précise que le JLD est un magistrat du siége ayant rang de
président, de premier vice-président ou de vice-président. Il appartient au juge d’instruction
qui estime nécessaire le placement sous mandat de dépdt de saisir le JLD par une
ordonnance. Les ordonnances de saisine qui tendent au placement en détention, a la
prolongation de la détention ou au rejet d’une demande de mise en liberté provisoire doivent
étre motivées. Le JLD, lorsqu’il décide de placer en détention, doit motiver sa décision en
spécifiant en quoi le contrdle judiciaire est insuffisant et préciser les motifs de la détention
puisque la liberté est érigée comme principe ; a défaut le controle devant déroger en premier
a ce principe avant toute de détention. Toujours est-il que le JLD enleve de la responsabilité
du juge d’instruction la pression irnmédiate et parfois grande de 1’appréciation du placement
sous mandat de dépot. Le JLD étant chargé de décider du placement ou non, le magistrat
instructeur est plus libre dans la conduite de son dossier auquel il peut se consacrer, sans
avoir, avec I'inculpé, cette relation parfois assez tendue qui I’empéche de collaborer a la
manifestation de la vérité en parlant des détails pricis qui peuvent étre parfois cruciaux. C’est
aussi une procédure qui peut permetire de diminuer le recours systématique qui est fait a la

détention provisoire, il doit obligatoirement par une ordonnance motivée en référer au JLD.

En outre, il convient égalerment de procéder au renforcement du contrdle de la
chambre d’accusation pour I"'amélioration des conditions de la détention provisoire. En effet,
le Président de la chambre d’accusation doit s*assurer du bon fonctionnement des cabinets
d’instruction et doit s’employer a ce que les procédures ne subissent aucun retard injustifié. A
ce titre, un état spécial ou figurent les affaires dans lesquelles les inculpés sont détenus
provisoirement, est trimestriellement envoyé en raéme temps que 1’état de toutes les affaires
en cours dans le cabinet portant mention pour chacune d’elle du dernier acte d’information
accompli. Cette attribution de contrdle des cabinets d’instruction n’est pas du tout soit exerce
ou ne 1'est pas suffisamment. Les notices envoyées et I'état spécial des détenus sont rarement
commentés ou s’ils le sont, les commentaires et remarques laissent transparaitre une
exploitation linéaire qui ne renforce pas la crédibilité de 1’organe de contréle sur la juridiction

d’instruction. Ce contrdle est d’autant plus facilité qu’il est mentionné a 1’article 210 du code

¥ Circalaire CRIM 00-16 F1 du 20 décembre 2000, les dispositions de la loi du 15 juin 2000 renforgant la
protection de la présomption d’innocence et les droits des victimes concernant [’instruction, la détention
provisoire, le juge des libertés et de la détention et le jugement correctionnel.
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de procédure pénale que le président de la chambre d’accusation « peut déléguer ses pouvoirs
de controle du bon fonctionnement des cabinets d’instruction au président du tribunal
régional en ce qui concerne les cabinets d’instruction du ressort ». Or le texte semble ne
méme pas exister dans la procédure pénale, teliement il est si peu utilisé. Le réflexe d’une
indépendance affirmée et vécue par le juge d’instruction qu’il a héritée de la pratique, ne
supporte souvent pas une ingérence dans sa méthode de travail. Mais dans tous les cas ou les
dossiers s’amoncellent et que les longues détentions sont importantes, la chambre
d’accusation par cette délégation de pouvoir, peut agir sur place en temps réel et non par

rapports interposés ou des observations succinctes sur les notices envoyées.

La rédaction des notices trimestrielles est parfois assez incommodante eu égard a
I’encombrement de beaucoup de cabinets d'instruction. $°il faut y ajouter la rédaction de
rapports mensuels pour toutes les affaires de plus de six mois dans lesquelles il y a des
détenus provisoires, a savoir donc les affaires criminelles, il ne s’agirait pas d’une sinécure, si
I’on se réfere au nombre important de dossiers ¢riminels avec détenus provisoires dans les
cabinets d’instruction. I serait donc plus adéquat ce prévoir ces rapports en méme temps que

les notices trimestrielles afin d’avoir un ceil sur les longues détentions parfois injustifiées.

De plus I'emploi des technologies de I'irformation et de la communication (TIC)
s’impose de lui-méme. Maintenant que presque toutes les juridictions sont dotées d’outils
informatiques performants reliés entre elles par I’intranet gouvernemental en cours
d’installation, bien que n’étant pas effectif dans toutes les régions, il suffit de faire
confectionner les logiciels qui peuvent a la fois accélérer la procédure et permettre le contrdle
a distance de certains actes et décisions comme la détention provisoire. La chaine pénale
devrait étre effective pour faciliter le travail rapide et fiable des juridictions et surtout des

cabinets d’instruction.
A ¢coté de ces mesures institutionnelles, il faut ajouter la mise en place de Cours
d’assises permanentes.

Paragraphe II : Linstitution de Cours d’assises permanentes

[a réforme de la Cour d’assises s’avéreit imminente. Elle se justifiait par les
difficultés notées dans les procédures d’information criminelle. Ces difficultés ont trait, entre
autres, 4 une procédure lourde qui génere des déla s de traitement anormalement longs pour

une plus value apportée aux dossiers assez faibles, a un échevinage problématique qui donne
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au verdict un caractére populaire sans lui garantir une quelconque fiabilité juridique, a des
décisions lourdes et non motivées qui ne servent trop souvent qu’a couvrir de longues
détentions provisoires dans des dossiers quasi vides, un colt élevé tant au niveau de la

logistique que de la procédure.

C’est, a cet effet que la lo1 2003-50 du 23 septembre 2008 a réformé la Cour d’assises.
Elle a tixé a quatre le nombre de sessions anntelles. C’est une mesure qu’il convient de
saluer. Cependant, il existe toujours des détenus qui attendent de longues années avant d’étre
jugés par la Cour d’assises. C’est ce qui nous a amenés a penser qu’il faudrait faire de cette
Cour une juridiction permanente. Ce¢ qui permettrait d’évoquer rapidement les dossiers en
attente de jugement, mais aussi de réduire les longues détentions apres I’ordonnance de prise

de corps et de mise en accusation.

Pour rendre effective cette mesure, il faudra nécessairement mettre en place une
nouvelle carte judiciaire tout en renforgant celle déja existante. Les Cours d’appel

nouvellement créées devraient déja commencer & fonctionner.

La tenue de session spéciale de la Cour d’assises dans des juridictions situées dans le
ressort de la Cour d’appel est louable. Toutefois, au lieu de session spéciale, il serait plus
opportun d’en faire une juridiction permanente cans les zones ou il existe un fort taux de
criminalité. Par conséquent, des Cours d’assises pourraient étre installées dans des zones

criminogenes.

[1 ne s’agira pas seulement de faire de ces Cours des juridictions permanentes. L.’Etat
devra recruter un nombre suffisant de magistrats et de gretfiers, et mettre les moyens
logistiques et financiers nécessaires pour leur permettre de fonctionner effectivement. Tout
cela participe d’une justice de qualité qui passe obligatoirement par la célérité des

procédures.
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CONCLUSION

Dans notre législation, la liberté est le principe et la détention I’exception. Cette
derniere est particulierement délicate en ce sens qu’elle prive la personne de sa liberté d’aller
et de venir. C’est ainsi que, sous le prisme des textes relatifs aux droits humains, la limitation
de sa durée a émergé légitimement pour exprimer un besoin fondamental de protection du
détenu provisoire. Cette limitation se justifie car elle est une variante du proces juste et
équitable. C’est bien ce qui explique le passage de détention « préventive » a celle

« provisoire », mais ¢galement sa limitation en matiére correctionnelle.

Cependant. quelques lacunes et imperfections du code de procédure pénale quant a la
durée de la privation de liberté avant jugement en matiére criminelle ont révélé des
insuffisances qu’il convient nécessairement de corriger. Elles posent la problématique de

I’abus qui en est fait.

En outre, la précision des regles matérielles encadrant la durée dans le respect strict
des droits de la personne poursuivie est plus que nécessaire. C’est le lieu de saluer I’effort fait
en ce sens par le Sénégal. En effet, dans le projet actuel de réforme du code de procédure
pénaleg7, les droits de la personne mise en cause sont renforcés : présomption d’innocence,

contréle de légalité de la décision de placement er. détention...

Aussi, I’encadrement de la durée de la ditention, pour plus d’efficacité, doit-il étre
accompagné de mesures institutionnelles comme la création de juge de la liberté et de la

détention, la mise en place de Cour d'assises peririanentes, etc.

Au-dela méme des perspectives d’amélioration de la durée de la détention provisoire,

il reste souhaitable de faire le bilan des réformes ce 1985, 1999 et 2008.

Nous voudrions, dans la perspective de conciliation des intéréts divergents de la
société et de la personne poursuivie, inviter les magistrats, les auxiliaires de justice et les
doctrinaires a répondre a D’appel de Gasion Bachelard relayée aujourd’hui par
I’académicienne Mireille Delmas-Marty et recourir, aprés les « forces créatrices du droit »3,
aux « forces imaginantes de I'esprit et du droir »*. Bachelard place, en effet, ces forces

imaginantes sur deux axes: «les wnes, dit-il, 5 amusent du pittoresque, de la variéré, de

¥ Art. 19,3, 4, 5, 6, 7 et 8 du projet de réforme du C.P.P., scurce D.A.G.C., juillet 2011.
& Ripert (G.), Les forces créatrices du droit, LGDJ, 1953
* Delmas-Marty (M.), « Les forces imagirantes du droit ». le relatif et ['universel, Seuil, 2004, p-8.

46



['évenement inattendu », quant aux autres, elles « creusent le fond de 1'étre ; elles veulent
trouver dans l'étre a la fois le primitif et 'éternel »°_ Avec une telle approche, la procédure
pénale s’enrichira inéluctablement et alors, il sera possible d’espérer que soit durablement
cristallisé dans la roche qu’est le droit positif le dynamisme de la protection et de la

promotion des droits de I’homme et particuliérernent ceux de la personne poursuivie.

° Bachelard (G.). « L eau et les réves », Essai sur ['imagination de la matiére, José Corti, 1942, p.1.
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